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Precedensowy wyrok stwierdzajacy, ze Polsce nie dopuszcza si¢ patentowania oprogramowania

Sygn. akt 6 IT SA 3937/02

UZASADNIENIE

Do Urzedu Patentowego RP wplynal wniosek International Business Machines
Corporation US, z dnia 20 wrzesnia 1996r., o udzielenie patentu na projekt
wynalazczy pt. “System przetwarzania informacji umozliwiajacy uniwersalnemu
programowi przegladania sieci ogélnoswiatowe] WWW dostgp do serwerdw wielu
réznych typéw protokotu".

Postanowieniem z dnia 4 maja 2000r., Urzad wezwal Zglaszajacego do
okreslenia zakresu zadanej ochrony oraz prawidlowego opisania zastrzeganych
rozwiazan poprzez podanie Srodkéw technicznych dla danej kategorii zgtoszenia
(uktad potaczer funkcjonalnych), a takze do wyeliminowania z zastrzeZern opisu
dziatania systemu oraz operacji odwzorowujacych program komputerowy.

W stosunku do nowej wersji zgtoszenia nadestanej w dniu 4 sierpnia
2000r., Urzad Patentowy wypowiedzial si¢ w zawiadomieniu z dnia 13 wrzesnia
2000r. Zgtaszajacy zostat poinformowany, ze na zgloszone rozwigzania nie moze byc¢
udzielony patent poniewaz Urzad Patentowy wuznaje, iz przedmiot zgloszenia
dotyczacy systemu (zastrzezenia 1-6) nie ujawnia wszystkich istotnych danych
potrzebnych do jego zrealizowania w postaci uktadu (brak cech uktadowych tzn.
rozmieszczenia 1 konkretnych polaczei pomigdzy elementami), natomiast
przedmiot zgloszenia dotyczacy elementu programowego (zastrzezenia 8-9) dotyczy
tylko cech odnoszacych si¢ do oprogramowania, a zatem wykluczonych z
patentowania.

Do powyzszych zarzutow Zgtaszajacy ustosunkowal si¢ w odpowiedzi na
zawiadomienie w piSmie z dnia 19 grudnia 2000r., oraz nadestal nowa wersj¢
zgloszenia. Nowa wersja niczym nie rézni si¢ od starej. W piSmie Zglaszajacy
przypomnial podstawowe informacje dotyczace sieci Internet, przesytania i1
dystrybucji informacji w tej sieci 1 stosowanych protokotéw komunikacji, co

stanowi jedynie tlo przedmiotu zgloszenia, a nie ustosunkowanie si¢ do zarzutow

2/20



Precedensowy wyrok stwierdzajacy, ze Polsce nie dopuszcza si¢ patentowania oprogramowania

podanych w zawiadomieniu. OdnoSnie systemu Zglaszajacy stwierdza, ze
wynalazku nie mozna w sposob kompletny opisaé¢ przez podanie cech uktadowych,
gdyz cechy uktadowe nie maja nic wspdlnego z przedmiotem wynalazku i ich
wprowadzenie w zastrzezenia patentowe nadmiernie ograniczy zakres ochrony
umozliwiajac konkurencji obejScie patentu przez wykorzystanie rdznych,
niechronionych zestawienn lub potaczeri pomigdzy elementami. Natomiast odnosSnie
elementu programowego Zglaszajacy uznal, Ze jest to rozwiazanie w Kkategorii
produktu, opisujac je jako rozkazy komputerowe upostaciowione w elemencie
komputerowych (produkcie), przy czym implementacja elementu programowego
powoduje zgodne z istota wynalazku dzialanie komputera, np. symulowanie funkcji
elementéw systemu przetwarzania informacji.

Decyzja z dnia 9 stycznia 2001r. nr P.326670 Urzad Patentowy RP odmowit
udzielenia patentu na przedmiot zgloszenia P.326670, pt. “System przetwarzania
informacji oraz element programowy dla systemu przetwarzania informacji",
podtrzymujac zawarte w zawiadomieniu zarzuty, ze rozwigzanie dotyczace systemu nie
uyjawnia cech uktadowych lecz dotyczy problemu technicznego jaki powinien byc¢
rozwiazany oraz przeznaczenia elementéw, natomiast element programowy zawiera
cechy wlasciwe dla programéw komputerowych. Decyzja powyzsza zostata wydana w
oparciu o art. 26 ust. I 1 art. 12 pkt 4 ustawy z dnia 19 pazdziernika I1972r. o
wynalazczosci (tekst jednolity Dz. U. nr 26 pdéz. 117 z 1993r. oraz §35 ust. 1 pkt 2
zarzadzenia Prezesa Urzg¢du Patentowego RP z dnia 23 marca 1993r. w sprawie
ochrony wynalazkéw i wzoréw uzytkowych (Monitor Polski nr 18 péz. 179).

W dniu 9 marca 2001r., Zglaszajacy odwotat si¢ od decyzji Urzedu
Patentowego. W wuzasadnieniu odwotania Zgtaszajacy powtérzyt przedstawione
wczesniej informacje stanowiace tlo przedmiotu zgloszenia, a nastgpnie stwierdzit, ze
zastrzezenie wyraZznie zastrzega cechy urzadzenia (komputer serwera, komputer
klienta, przy czym komputer klienta zawiera jednostke do komunikowania si¢ z
komputerem serwera i jednostk¢ prezentowania informacji, oraz sie¢ przetwarzania
informacji i jednostk¢ przetwarzania protokotu), a wynalazek w rzeczywistosci
polega na tym, ze system taki pozwala na kontakt pomigdzy przegladarka

sieciowa, a nie sieciowym serwerem, przy czym
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przegladarka sieciowa, nie sieciowy serwer 1 sie¢ wykorzystuja inne protokoty
transmisji i formaty danych. Jako zasadnicza ceche znamienng rozwigzania
okreS§lonego zastrzezeniem nr 1 Zglaszajacy uznal wtaczenie pomigdzy
urzadzeniem komputerowym klienta, a urzadzeniem komputerowym serwera, modutu
przetwarzania informacji i translacji protokotdéw transmisji i prezentacji danych, co
zdaniem Zglaszajacego dostatecznie ujawnia wszystkie istotne dane potrzebne do jego
zrealizowania, wskazujac cechy techniczne odnoszace si¢ do przedmiotu zgloszenia
(powotanie w decyzji odmawiajacej art. 26 ustawy
0 wynalazczo$ci z dnia 19 pazdziernika 1972r. oraz §35 ust. 1 pkt. 2 zarzqdzenia
Prezesa Urzg¢du Patentowego RP z dnia 23 marca 1993r. w sprawie ochrony
wynalazkéw 1 wzoréw uzytkowych). Natomiast w obronie zastrzezenia
patentowego nr 7 stwierdzit, ze nie dotyczy ono programu komputerowego jako
takiego.

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2002r. Urzad Patentowy RP dziatajac na podstawie art.
245 1 318 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. z
2001r. nr 49 pdz. 508) utrzymal w mocy zaskarzong decyzj¢. W uzasadnieniu decyzji
podano, ze analizujac przedmiot zgtoszenia okreSlony zastrzezeniami patentowymi z
dnia 19 grudnia 2000r. oraz biorac pod uwage informacje podane w opisie
wynalazku, Urzad stwierdza, ze Zglaszajacy przedstawil ogdlna koncepcje
stworzenia systemu umozliwiajacego komunikacj¢ pomigdzy komputerem klienta
oraz serwerem Web wykorzystujacymi protokét komunikacji HTTP 1 jezyk
hipertekstowego znakowania informacji HTML, a siecia przetwarzania informacji
z protokotem transmisyjnym innym niz protok6t HTTP
I formatem danych sieci innym niz jezyk HTML. Koncepcja ta ma by¢
zrealizowana przez (powolywane w odwotaniu od decyzji odmawiajacej
patentu) witaczenie wspomnianej sieci pomigdzy urzadzenia komputerowe
klienta 1 serwera oraz zastosowanie modutu przetwarzania protokotu
transmisyjnego i jezyka informacji HTML/HTTP na protokoét przesytania sieci
i format danych sieci. Wspomniana sie¢ (jak to zostalo podane w odwotaniu)
obejmuje wiele przetwarzajacych informacje urzadzen komputeréw, przy czym

Zglaszajacy nie ujawnia konkretnego zestawienia i potaczen tych urzadzen, aby
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nie ograniczaé zakresu ochrony (strona 2 odpowiedzi na zawiadomienie). Zatem w
konsekwencji Zgtaszajacy ubiega si¢ o ochrong jedynie pomystu (koncepcji
rozwiazania), a nie konkretnej jego realizacji w postaci dostatecznie ujawnionego
urzadzenia. Analogicznie modut przetwarzania protokotu transmisyjnego jest
jedynie funkcjonalnym okresleniem zadania wykonywanego przez system, a nie
konkretnym elementem technicznym, poniewaz nie zostala dostatecznie
ujawniona ani jego budowa umozliwiajaca wykonywanie powierzonych zadan, ani
jego konkretne usytuowanie w systemie. Nie mozna bowiem uznac za
ujawnienie budowy modutu stwierdzenia, ze jest on dostosowany do uruchamiania
oprogramowania komputerowego zorientowanego obiektowo, bez podania na
czym polega to dostosowanie 1 jak jest realizowane. Natomiast rozwigzanie
okreSlone zastrzezeniem patentowym niezaleznym nr 7 nie stanowi rozwigzania w
kategorii produktu (wytworu), jak to zostalo wyjasnione w decyzji odmawiajace;j
udzielenia patentu (str. 3). Nie ujawnia takze sSrodkéw technicznych wtasciwych dla
innych kategorii wynalazku (urzadzenia lub sposobu). Element programowy jest
zastrzegany jako blok odwzorowania, ktéry przy uruchomieniu systemu jest w stanie
odwzorowaé dane oraz rozkazy w innym jezyku niz HTML i protokét HTTP, przy
czym blok odwzorowania ma obiekty ktore sa w stanie wykonywaé wymienione
zadania programowe (akceptowanie, formowanie, przetwarzanie, analizowanie,
otwieranie 1 utrzymywanie komunikacji itp.). Zatem stuszna jest ocena, ze jest to
jedynie sformutowanie problemu, a nie ujawnienie konkretnej realizacji wynalazku
przez podanie Srodkéw technicznych wiasciwych dla danej kategorii rozwigzania.
Natomiast z opisu zgloszenia wynika, ze sformutowany w zastrzezeniach
problem jest realizowany programem komputerowym. Wynalazek jest rozwigzaniem
problemu przy postuzeniu si¢ zdatnymi do opanowania sitami przyrody dla
osiagnig¢cia przyczynowo przewidywalnego rezultatu lezacego poza sfera
intelektualnego oddziatywania cztowieka. Jesli wkiad wynalazczy lezy wylacznie w
obszarze nietechnicznym rozwigzanie nalezy uzna¢ za niepatentowalne.
Zdaniem Urzedu w tej czesci przedmiotu zgtoszenia, w ktorej okreslony jest
zakres zadanej ochrony dla elementu programowego, czyli w zastrzezeniach

podane sa wytacznie cechy nietechniczne, odnoszace si¢ do oprogramowania.
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Organ Administracji zwrécit uwage na orzeczenie komisji odwotawczej:
“Nieujawnienie wszystkich Srodkéw technicznych niezbednych do osiagnigcia
(zamierzonego) postawionego celu lub sformulowanie celu w sposob
nieadekwatny do Srodkéw technicznych stanowiacych o istocie rozwigzania
stanowi o braku rozwiazania w rozumieniu przepisOw prawa wynalazczego."
(decyzja Komisji Odwotawczej przy Urzedzie Patentowym RP z dnia 19 lipca
1993r., sygn. akt Odw.1161/93 - Wiadomosci Urzedu Patentowego, nr 2/1994, str. 175).

Skarge na powyzsza decyzje do Naczelnego Sadu Administracyjnego wniosto

International Business Machines Corporation Armonk USA.

Skarzacy domagat si¢ uchylenia zaskarzonej decyzji oraz decyzji Urzedu
Patentowego RP z 9 stycznia 2001r. Decyzji zarzucit:
Drazace naruszenie prawa materialnego tj. art. 10 ustawy o wynalazczosci (tekst
jednolity Dz. U. nr 26 p6z. 117 z 1993r.) 1 §35 ust. | pkt 2 zarzqdzenia Prezesa
Urzedu Patentowego RP w sprawie ochrony wynalazkow 1 wzoréw uzytkowych
(Monitor Polski z 1993r. nr 18 p6z. 179) przez bi¢dna ich wykladni¢ i niewtasciwe
zastosowanie.
2)razace naruszenie przepisu art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo
wilasnos$ci przemystowej (Dz. U. nr 49 z dnia 21 maja 2001r. p6z. 508).
3)btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia oraz
sprzecznos$¢ ustalen z trescig rozstrzygnigcia.

W uzasadnieniu skargi stwierdzit migdzy innymi, ze podstawa odmowy
udzielenia patentu byl zarzut do rozwigzania dotyczacego systemu przetwarzania
informacji, ze przedmiotowe rozwigzanie nie przedstawia w sposob dostatecznie
ujawniajacy wszystkich istotnych danych potrzebnych do jego zrealizowania (art.
26 w/w ustawy oraz §35 ust. 1 pkt. 2 zarzqdzenia Prezesa Urzedu Patentowego RP),
gdyz dla wynalazku w kategorii urzadzenia (“System przetwarzania informacji")
brak jest w zgloszeniu okreslenia cech ukladowych to znaczy rozmieszczenia i
konkretnych potaczen pomigdzy elementami tego ukladu, za$ dla rozwiazania

dotyczacego elementu programowego dla systemu przetwarzania
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informacji, ze rozwiazanie bedace istota lub elementem wynalazku nie moze zawierac
cech wlasciwych programom dla maszyn cyfrowych (art. 12 pkt. 4 w/w ustawy).

Naruszenie przepisu wymienionego w art. 49 ust. 2 ustawy Prawo
wtasnosci przemystowej, zdaniem skarzacego, polegato na tym, ze po
ztozeniu, w odpowiedzi na pierwsze zawiadomienie Urzedu Patentowego RP (z
dnia 13 wrzesnia 2000r.), przez skarzacego pisma z dnia 19 grudnia 2000r. z
wyjasnieniami odno$nie postawionych w tym zawiadomieniu zarzutéw oraz
poprawionej dokumentacji, Urzad Patentowy RP nie ustosunkowal si¢ do tych
wyjasnien (na przyktad, jak to zazwyczaj czyni wydajac drugie zawiadomienie z
ustosunkowaniem si¢ do wyjasnien), lecz wydal decyzj¢ z dnia 9 stycznia 2001 r.
odmawiajaca udzielenia patentu na wynalazek. Uniemozliwialo to skarzacemu
usuni¢cie ewentualnych zauwazonych przeszkdéd do uzyskania patentu. Tak wigc,
decyzj¢ Urzedu Patentowego RP mozna by uznac za przedwczesna.

Zdaniem skarzacego stwierdzenie Urzedu Patentowego RP, ze nie zostaly w
spos6b dostateczny ujawnione wszystkie istotne dane potrzebne do
zrealizowania wynalazku (to znaczy, ze wystgpuje brak cech wukladowych
zgloszonego rozwiazania, to jest rozmieszczenia 1 konkretnych polaczen pomiedzy
elementami tego uktadu, “Systemu przetwarzania informacji", stanowi w oparciu
Owskazany przepis prawa materialnego razace naruszenie prawa.

W uzasadnieniu powyzszego, skarzacy przypomnial, ze przepis §34 w/w
zarzadzenia Prezesa Urzedu Patentowego RP precyzuje wymogi art. 10 w/w
ustawy dotyczace wynalazku, przy czym w pkt. | podaje, ze po
przeprowadzeniu badania Urzad Patentowy nie uznaje przedmiotu zgloszenia za
rozwigzanie o charakterze technicznym, w szczegdlnosci jezeli stwierdzi, ze nie
dotyczy ono zadnego wytworu materialnego okreslonego za pomoca cech
technicznych odnoszacych si¢ do jego budowy lub sktadu ani okreslonego sposobu
technicznego oddziatywania na materig.

Ponadto Prezes Urzedu Patentowego RP decyzja z dnia 15 pazdziernika
1993r. wprowadzit do stosowania “Metodyke badania zgtoszen wynalazkéw
Iwzoréw uzytkowych" (Wiadomosci Urzgdu Patentowego nr 12 z 1993r., p6z.

323 ) jako obowiazujace wytyczne przy orzekaniu w sprawach udzielania patentow
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na wynalazki. W punkcie 3.1 dotyczacym okreslenia kategorii wynalazku (str. 1099)
podano, ze wurzadzenia (aparaty, maszyny, narz¢dzia itp.) powinny by¢
scharakteryzowane przez ich cechy konstrukcyjne, usytuowanie poszczegdlnych cz¢sci
urzadzenia wzgledem siebie oraz przez ich wzajemne powiazanie. Do tej kategorii
nalezy zaliczy¢ tez uktady, ktére charakteryzowane sa poprzez wzajemne potaczenie
poszczegdlnych podzespotdéw i1 elementdw, przy czym moga one by¢ scharakteryzowane
obiegiem sygnatu.

Nastepnie skarzacy poréwnat cechy techniczne systemu przetwarzania
informacji wedtug niezaleznego zastrzezenia patentowego nr 1, czyli strukturg¢ tego
zastrzezenia patentowego, z powyzszymi wymaganiami Urze¢du Patentowego RP:

Z powyzszego porOéwnania wynika, ze system przetwarzania informacji
charakteryzuje si¢ jednak wzajemnymi polaczeniami poszczegdlnych podzespotdow i
elementéow w czgsci znamiennej, to jest podzespolami (siecia (150) przetwarzania
informacji 1 modutem przetwarzania protokolu transmisyjnego informacji
HTML/HTTP) 1 ich usytuowaniem/potaczeniem (cytowane sie¢ i1 modut sa
wlaczone miedzy urzadzeniem komputerowym klienta (102B) a wurzadzeniem
komputerowym serwera (102)). Nie jest wigc prawda, jak podano w decyzji Urzedu
Patentowego RP z dnia 9 stycznia 2001 r., ze brak jest w zgloszeniu okreslenia cech
uktadowych wynalazku.

Wedtug skarzacego zastrzegane rozwigzanie w zakresie systemu jest zatem
jednoznacznie opisane przez podzespoty 1 potaczenia migdzy nimi, oraz przez inne
cechy istotne dla tych podzespoléw i1 polaczen, tak ze przedmiot wynalazku jest
ujawniony w zastrzezeniach patentowych w sposéb dostateczny dla fachowca z
zakresu technik komputerowych, ktéry na tej podstawie moze zrealizowad
(urzeczywistni¢ w formie materialnej) wynalazek.

W dalszej czesci skargi skarzacy stwierdzil, ze zgodnie z §35 ust. 1 pkt. 2 w/w
zarzadzenia Prezesa Urzedu Patentowego RP, cytowanego w decyzji j.w., Urzad
Patentowy wydaje decyzj¢ o odmowie udzielenia patentu w przypadkach, o ktérych
mowa w §34, a takze jezeli stwierdza, ze:

- rozwiazanie nie zostalo przedstawione w sposéb dostatecznie ujawniajacy

wszystkie istotne dane potrzebne do jego zrealizowania albo w zastrzezeniach
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patentowych zglaszajacy nie okreslit zakresu zadanej ochrony przez wskazanie

chocby jednej cechy technicznej odnoszacej si¢ do przedmiotu zgloszenia (art.26).

Pierwsza czg¢S¢ powyzszego zdania nie odnosi si¢ do zastrzeganego
rozwigzania, jak to wczeSniej udowodniono. Takze druga czeS¢ nie dotyczy
zastrzeganego rozwigzania, gdyz zostaly wskazane cechy techniczne przedmiotu
zgloszenia, jak to wykazano w odniesieniu do §34 pkt. | w/w zarzadzenia
Prezesa Urzedu Patentowego RP. Zatem podanie w uzasadnieniu decyzji
Urzg¢du Patentowego RP z dnia 9 stycznia 2001r., ze przedmiot zgloszenia w
zakresie systemu przetwarzania informacji nie spelnia wymaganych warunkow
wymaganych do uzyskania patentu, to jest §35 ust. 1 pkt. 2 w/w zarzadzenia Prezesa
Urzedu Patentowego RP, jest razacym naruszeniem prawa materialnego poprzez jego

btedna wyktadnig i niewtasciwe zastosowanie.

Skarzacy zauwazyl rowniez, ze Urzad Patentowy RP w decyzji z dnia 9
stycznia 2001r. stwierdzil, iz rozwiazanie na wynalazek nie moze zawieraé¢ cech
wlasciwych w programach dla maszyn cyfrowych, przytaczajac art. 12 pkt 4 w/w
ustawy. Podal, iz elementami wilasciwymi przy programowaniu jest m.in.

zastosowanie protokotu przesytania hipertekstu 1 protokotu przesytania sieci.

Jednakze, w przeciwienstwie do stanowiska Urzg¢du Patentowego RP,
element programowy dla systemu przetwarzania informacji wedlug niezaleznego
zastrzezenia patentowego nr 7 nie jest programem komputerowym jako takim, gdyz
przez program komputerowy rozumie si¢ zapisany (zakodowany) w jezyku
programowania algorytm przeznaczony do wykonywania na komputerze.
Doktadnie ten problem zostal omowiony w piSmie skarzacego do Urzedu
Patentowego RP z dnia 19 grudnia 2000r. (strona 3 drugi akapit od gory do strony 4 do
trzeciego akapitu od gory). Zatem podanie w uzasadnieniu decyzji Urzedu
Patentowego RP z dnia 9 stycznia 2001r. art. 12 pkt. 4 w/w ustawy jest takze
naruszeniem prawa przez niewlasciwe zastosowanie, gdyz rozwiazanie wedlug

zastrzezenia nr 7 nie jest programem komputerowym jako takim.

W powyzsze] decyzji Urzedu Patentowego RP stwierdzono takze, iz

zastrzezenia patentowe 7 do 9 nie spetniajq zasady okreslonej w §13.2 ust. | w/w
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zarzadzenia Prezesa Urzedu Patentowego RP. Ten nowy zarzut pojawit si¢ dopiero w
decyzji odmawiajacej (!) z dnia 9 stycznia 200Ir., czyli nie byl wczesniej
sygnalizowany przez Urzad Patentowy RP w jego wczesniejszych pismach i
skarzacy w trakcie normalnej procedury przed Urzedem Patentowym RP nie mégt sie

(bo nie wiedziat) do niego ustosunkowac -jest to kolejny przyktad naruszenia prawa.

Wg skarzacego, analizujac obie decyzje Urzedu Patentowego RP mozna dojs¢ do
wniosku, ze dla Urzedu Patentowego RP kazde rozwiazanie techniczne z
zakresu technik komputerowych, speilniajace wymogi art. 10 w/w ustawy, w
ktérego opisie przyktadu wykonania wspomniano o programach
komputerowych, jest programem komputerowym. Istotg zastrzeganych w
przedmiotowym zgloszeniu patentowym rozwigzan nie jest program
komputerowy jako taki, zaS zastosowane Srodki techniczne potrzebne do ich
realizacji (urzeczywistnienia w formie materialnej przedmiotéw wynalazkdéw) moga

by¢ dowolne.

Ponadto skarzacy podnidst, ze Europejski Urzad Patentowy udzielil patentu na

zgltoszenie europejskie, ktére odpowiada zgltoszeniu.

Urzad Patentowy RP stawia zarzut dotyczacy funkcjonalnych opisow
elementdw wynalazku, przy czym uznaje je jedynie za “Zyczenia". Wymaganie
opisywania 1 zastrzegania tylko elementéw konstrukcyjnych niestusznie, zdaniem
skarzacego, ogranicza ochrong¢ patentowa zaréwno tradycyjnych jak i nowoczesnych

technologii.

Skarzacy uwaza, ze w danym przypadku zarzut opisywania samych koncepcji jest
ponadto nieprawdziwy, zastrzezenie patentowe nr | cytuje nowy modul konwersji,
ktory realizuje zaré6wno konwersj¢ protokotu do i z HTTP jak i konwersj¢ jezyka z i do
HTML - tj. DWIE konwersje raczej niz jedna, jak w dotychczasowym stanie techniki.
Ponadto modul konwersji jest okreSlony w zastrzezeniu | jako zwiazany z kazdym
klientem 1 z elementami sprzgtowymi, ktére sa konieczne do wspdlpracy i

podtrzymywania konstrukcji programowych.
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Ponadto, zastrzezenie patentowe nr 4 stwierdza, ze modut konwersji zawiera
dwa podmoduty, tj. r6zne jednostki techniczne, ktére realizuja r6zne klasy w
zorientowanym obiektowo Srodowisku programowym (obiekt HTTP 1 obiekt HTML
odpowiednio). Jak juz wyjasniono przez skarzacego, uzycie zorientowanej obiektowo
technologii do implementacji urzadzen sterujacych stuzacych do wewngtrznego
sterowania komputerem nie bylo w zadnym przypadku oczywiste w dniu zgloszenia
wynalazku (1995 rok), poniewaz zorientowana obiektowo technologia byta uwazana
za zbyt wolng dla takich zastosowan. Wynalazek stwierdzil, ze zorientowana
obiektowo technologia z jej olbrzymia elastycznoscia dobrze poradzi sobie z
modutami zorientowanymi obiektowo dla wymaganych, licznych protokotow
transmisji dla r6znych przegladarek i r6znych protokotéw. Jak wyjasniono w opisie,
szkieletowa koncepcja umozliwia latwe generowanie nowych podklas dla nowych
typOw przegladarek 1 protokotow, a zatem znacznie zwigksza uzyteczno$¢ systemu

wedtug wynalazku.

Wewnetrzna struktura modutu konwersji jest zatem wedlug skarzacego
wyraznie okreSlona w stopniu, ktory umozliwia specjaliScie w danej dziedzinie
wdrozenie wynalazku przy pomocy znanych narzedzi programowania
zorientowanego obiektowo (przez definiowanie odpowiednich klas i podklas wraz z
ich procesami wedlug wymagan poszczegdlnych typoéw przegladarek i
protokotéw). Konieczne przedstawienie wynalazku zostaly wyszczegdlnione w
opisie, ktory wyjasnia w szczegdlnosci fig. 15. Wewngtrzne parametry obiektow w
klasach i podklasach sa tatwo dostepne dla specjalisty w danej dziedzinie, poniewaz

zna on zar6wno formaty Zrédet jak i formaty docelowe obu etapéw konwersji.

Ponadto skarzacy zarzucit sprzeczno$S¢ w postgpowaniu przed Urzgdem

Patentowym z TRIPS art. 27 ust. 1.

Podsumowujac, wymagania dotyczace zdolnoSci patentowej przedmiotu

wynalazku jest spetnione przez niniejsze zgloszenie.
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W odpowiedzi na skarge Urzad Patentowy RP wnidst o jej oddalenie.

W uzasadnieniu szczeg6towo odnidst si¢ do poszczegdlnych zarzutow:

1.0dnosnie zarzutu pierwszego stwierdzit, ze w obu zaskarzonych decyzjach nie
byl powotany art. 10 o wynalazczosSci ani §34 zarzadzenia Prezesa, zatem
twierdzenie o btgdnej wyktadni i niewlasciwym zastosowaniu powyzszych

przepisOw jest bezzasadne.

2.0dnos$nie zarzutu naruszenia art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r.
Prawo wiasnosci przemystowej (Dz. U. z 2001r. nr 49 péz. 508).

* Urzad nie zgadza si¢ z powyzszym stanowiskiem. Postanowienie z dnia 4
maja 2000r. wzywalo (jak to zostalo przypomniane w akapicie 2
uzasadnienia decyzji Izby Odwotawczej z dnia 29 pazdziernika 2002r.) do
okresSlenia zakresu zadanej ochrony oraz wujawnienia zastrzeganych
rozwigzan poprzez podanie S$rodkéw technicznych dla danej kategorii
zgtoszenia (uktad potaczen funkcjonalnych) i wyeliminowania z zastrzezen opisu
dziatania systemu oraz operacji odwzorowujacych program komputerowy.
Zatem skarzacy otrzymat tym postanowieniem szans¢ na wyeliminowanie
istotnych usterek umozliwiajac usunigcie przeszkéd do uzyskania patentu.
Jednoczes$nie wykonanie tego postanowienia pozwalaloby Urzedowi na wtasciwa
oceng¢ merytoryczng rozwiazania. W wyniku tej oceny zostalo wydane
zawiadomienie, a nastgpnie decyzja odmawiajaca udzielenia patentu (co zostato
omoOwione w ostatnim akapicie na strome 11 w akapicie ] 1 2 na stronie 2
uzasadnienia decyzji Izby Odwotawczej z dnia 29 pazdziernika 2002r.).
Zatem skarzacy dwukrotnie zmienial zakres zadanej ochrony, a do ostatniej wersji
zastrzezenn aktualne byly te same zarzuty, ktére zostaly postawione w
zawiadomieniu z dnia 13 wrzesnia 2000r. Decyzja z dnia 9 stycznia 2001 r.
nie byta przedwczesna rowniez ze wzgledu na ekonomike¢ postgpowania:
“Jezeli Urzad Patentowy stwierdzi, ze wprowadzone uzupelnienia 1 poprawki
nie usuwaja wskazanych uprzednio przeszkéd do udzielenia patentu, nie jest
obowigzany do wyznaczania nowego terminu na wypowiedzenia si¢ co do tych

przeszkod".
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3. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia oraz
sprzeczno$¢ ustalen z trescia rozstrzygnigcia.

e Skarzacy na stronie 6 pisma stanowigcego skarge Zglaszajacy uznaje za
niewlasciwe zastosowanie art.12 pkt 4 ustawy o wynalazczo$ci w stosunku do
elementu programowego okreSlonego zastrzezeniem nr 7, poniewaz zdaniem
skarzacego element programowy nie jest programem komputerowym jako
takim, gdyz przez program Kkomputerowy rozumie si¢ zapisany
(zakodowany) w jezyku programowania algorytm przeznaczony do
wykonywania na komputerze.

*Urzad nie zgadza si¢ z oceng skarzacego. Art. 12 pkt 4 ustawy

o wynalazczosci (nadal majacej zastosowanie na podstawie art. 315 ust. 3

ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej)

stwierdza, ze nie udziela si¢ patentow na programy do maszyn
cyfrowych (w polskiej ustawie nie wystgpuje ograniczenie ‘‘jako
takich"). W podrgcznikach akademickich program komputerowy definiuje

si¢ zwykle jako zestaw regut kalkulacji dla maszyny Turinga lub innej

abstrakcyjnej maszyny, ktéry moze by¢ formulowany na réznych

poziomach prezentacji 1 projektowania, od planu koncepcji do sekwencji
instrukcji wykonywanych przez cztowieka lub procesor. Zdaniem Urz¢du
zawarto$¢ treSciowa zastrzezenia nr 7 wskazuje, ze Zgtaszajacy ubiega si¢

o prawa wytaczne dla koncepcji stanowiacej zestaw zadan do wykonania

przez program komputerowy, przy czym wiadomo jest, ze realizacja tej

koncepcji nastagpi w postaci programu komputerowego zakodowanego na

no$niku pamigciowym. W tej sytuacji wlasciwa jest ocena Urzgdu, ze
rozwiazanie to podlega wylaczeniu z art. 12 pkt 4 cytowanej ustawy.

«Skarzacy na stronie 7 w akapicie 1 skarzacy dopatruje si¢ sprzecznosci

postepowania Urzedu Patentowego z ustaleniami art. 27 ust. 1

Porozumienia w Sprawie Handlowych Aspektow Praw Wtasnosci

Intelektualnej - TRIPS (Dz. U. z 1996r. nr 32 p6z. 143), ktory to artykut

stanowi, ze “patenty mozna bedzie uzyskiwac 1 z praw patentowych

korzysta¢ bez dyskryminacji ze wzgledu na dziedzing techniki oraz
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niezaleznie od tego, czy produkty sa importowane, czy produkowane lokalnie",
oraz z art. 27 ust. 1 Uktadu PCT (Zatacznik do Dz. U. nr 70. p6z. 303 z 1991r.)
ktory stanowi, ze “zadne prawo krajowe nie bedzie stawiaé formie lub tresci
zgloszenia migdzynarodowego wymogéw innych lub dodatkowych w

stosunku do tych, ktére stawia niniejszy uktad iregulamin".

Urzad Patentowy w odpowiedzi na powyzsze argumenty przytacza opinig
zamowiong przez Parlament Europejski (Dyrekcja Generalna Analiz, kwiecien
2002) na Uniwersytecie Amsterdamskim na temat patentowalnos$ci programow
komputerowych (s. 13 akapit 5): ‘“Zwolennicy patentowalnosci
oprogramowania argumentuja, ze art. 27 (1) TRIPS nie pozwala wylaczy¢
programowania z patentowania, gdyz oprogramowanie komputerowe powinno
by¢ uwazane za dziedzing techniki. Dyskusja poprzedzajaca przyjecie uktadu
TRIPS nie potwierdza takiej interpretacji. Poprzez brak prawnej definicji
wynalazku porozumienie pozostawia panstwom sygnatariuszom okreSlenie
co stanowi patentowalny wynalazek oraz czy wlaczy¢ lub nie wiaczy¢ do niej
oprogramowanie jako takie". Natomiast odno$nie art. 27 ust. 1 PCT, Urzad
stwierdza, ze zarzuty dotyczace rozwiazan wedlug zgloszenia P.326670 nie
przedstawialy wymogéw do formy lub tresci zgloszenia migdzynarodowego
(rozumianych zgodnie z zasada 3 - forma, oraz zasada 4 - tres¢. Regulaminu
Wykonawczego PCT) lecz podnosity brak zdolnoSci patentowe;j
przedmiotow zgloszenia, a zatem powinny by¢ rozpatrywane zgodnie z art.
27 ust 5 PCT, ktéry stanowi “Zadne z postanowief niniejszego uktadu i
regulaminu nie zmierza do ograniczenia swobody zadnego Umawiajacego si¢
Paristwa w ustaleniu takich istotnych warunkéw zdolnosci patentowej, jakie to
Panstwo uwaza za wlasciwe." Zgodnie z opinia Urzedu Patentowego
rozwazania Zglaszajacego omawiajace wynalazek od srr. 7 akapit 2 do str. 10
akapit 1 wskazuja jednoznacznie, ze odnosi si¢ on wytacznie do
programu komputerowego. Wynika z nich, ze Zgtaszajacy innowacyjnie

zastosowat
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programowanie obiektowe do rozwiazywanego przez siebie problemu. Dla
istoty dziatania opracowanego przez Zglaszajacego systemu nie ma znaczenia czy
poszczegdlne jego elementy (serwery, klienci, moduty) maja charakter sprzg¢tow }' czy
programowy. Wazne jest, ze wykonywane przez nie dzialania maja charakter
typowych proceséw operowania informacjami, badZ ich przetwarzania i1 jako z

natury rzeczy niematerialne nie podlegaja opatentowaniu.

Zgodnie z art. 97 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych i ustawe¢ - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153 p6z. 1271 ze zm.) sprawy,
w ktorych skargi zostaly wniesione do Naczelnego Sadu Administracyjnego przed dniem
1 stycznia 2004r. i postgpowanie nie zostalo zakonczone podlegaja rozpoznaniu przez
wlasciwe wojewddzkie sady administracyjne na podstawce przepiséw ustawy Prawo o

postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastgpuje:

W mysl art. 315 ust. 1 1 3 ustaw}' z dnia 30 czerwca 2000r. - Prawo wtasnosci
przemystowe] (Dz. U. nr 49 pé6z. 508) do praw m.in. w zakresie wynalazkéw
istniejacych w dniu wejscia w zycie tej ustawy (22 sierpnia 2001r.) stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, o ile przepisy ustawy nie stanowia inaczej. W zwiazku z
tym ustawowe warunki wymagane do uzyskania patentu ocenia si¢ wedlug przepiséw
obowiazujacych w dniu zgtoszenia wynalazku. Tak wigc w powyzszym przypadku do
rozstrzygnigcia sprawy beda mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 19
pazdziernika 1972r. o wynalazczosci (Dz. U. z 1993r. nr 26 péz. 117 ze zm.).

Zgodnie z art. 10 ustawy o wynalazczosSci przedmiotem wynalazku, ktory
podlega opatentowaniu, moze by¢ tylko nowe rozwigzanie o charakterze
technicznym, nie wynikajace w sposéb oczywisty ze stanu techniki 1 mogace

nadawac si¢ do stosowania. Tak wigc, aby dane rozwiazanie o charakterze
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technicznym mogto zostaé opatentowane musi spetniaé trzy kryteria tzw. zdolnosci
patentowej:

1.nowos¢,

2.nieoczywistos¢ - rozwiazanie nie wynika w sposéb oczywisty ze stanu techniki,
3.stosowalnos¢ - rozwiazanie nadaje si¢ do stosowania.

Z nowos$cia mamy do czynienia wtedy, gdy dane rozwiazanie nie bylo
wczesniej udostgpnione do wiadomosci powszechnej w sposéb ujawniajacy dla
znawcy przedmiotu dostateczne dane do jego stosowania, w szczegllnosci przez
publikacje, jawne stosowanie lub prezentacje na wystawie publiczne;j.

Z nieoczywistoScia mamy do czynienia wtedy gdy dane rozwiazanie nie
wynika w sposéb oczywisty ze stanu techniki, przez ktory nalezy rozumie¢ wszystko co
zostalo ujawnione przed data, wg ktorej oznacza si¢ pierwszenstwo do uzyskania
patentu.

Przyjmuje sig¢, ze rozwiazanie moze nadawaé si¢ do stosowania jezeli jest
rozwigzaniem zupelnym tzn. pozwalajacym na osiagnigcie rezultatu bez potrzeby
dokonywania rozwiazan dodatkowych, przekraczajacych zwyczajne zabiegi
adaptacyjne. Braki w tym zakresie moga wynikac¢ badZz z wad dokumentacji, badz z
niedopracowania samego projektu. W pierwszym przypadku moéwi si¢ o potrzebie
nalezytego ujawnienia wynalazku, bez czego patent nie moze by¢ udzielony (art. 26
prawa wynalazczego).

Zdaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego stusznie Urzad Patentowy RP
w swych decyzjach uznal, ze zgloszony wynalazek nie zostal w sposéb nalezyty
ujawniony zgodnie z wymogami art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972r. o
wynalazczosci oraz §35 ust. 1 pkt 2 zarzqdzenia Prezesa Urzedu Patentowego RP z
dnia 23 marca 1993r. w sprawie ochrony wynalazkéw 1 wzoréw uzytkowych (Monitor

Polski nr 18 p6z. 179).

Urzad Patentowy bada zdolno$¢ patentowa wynalazku w oparciu o ztozong przez
zglaszajacego dokumentacj¢ tj. podanie oraz dokumentacja wynalazku, na ktéra
sktadaja sig:

*opis,

ezastrzezenia patentowe,
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*skrét opisu,
*w razie potrzeby rysunki.

Dokumentacja wynalazku ma ujawnié¢ jego istot¢ przez co nalezy rozumiec
przedstawienie wszystkich potrzebnych danych, ktére pozwolityby znawcy dane
rozwigzanie stosowac. Bez takiego ujawnienia patent nie moze by¢ udzielony.

Analizujac przedmiot zgtoszenia okresSlony zastrzezeniami patentowymi z
dnia 19 grudnia 2000r. oraz biorac pod uwage informacje podane w opisie wynalazku
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie doszedl do przekonania, ze zglaszajacy
do rejestracji przedstawit jedynie og6lng ideg, ktora polega na tym, ze zostanie stworzony
system przetwarzania informacji oraz element programowy dla systemu przetwarzania
informacji (blok odwzorowania), ktéry to system przetwarzania informacji ma
umozliwi¢  komunikacj¢ = pomigedzy komputerem oraz serwerem WWW
wykorzystujacym protokét komunikacji HTTP i jezyk hipertekstowy znakowania
informacji HTML, a siecia przetwarzania informacji z dowolnymi (innymi niz
HTTP) protokotami transmisji 1 prezentacji danych tekstowych wizualnych i
dzwigkowych przy czym format danych sieci bedzie inny niz jezyk HTML.

Idea ta ma by¢ zrealizowana przez wlaczenie wspomnianej sieci pomigdzy
urzadzenie komputerowe klienta 1 serwer WWW oraz zastosowanie modulu
przetwarzania protokolu transmisyjnego HTTP i jezyka informacji HTML na
protokot komunikacji 1 transmisji danych sieci oraz format danych sieci.

Wspomniana sie¢ - dziatajaca w oparciu o protokoly transmisji i
przetwarzania danych inne niz HTTP 1 jezyk inny niz HTML zbudowana ma by¢ z
wielu przetwarzajacych informacje¢ elementow informatycznych, przy czym

Zglaszajacy nie ujawnia konkretnego zestawienia i1 potaczenia tych elementéw. aby nie

ograniczac zakresu ochrony, tak wigc przedmiotowe rozwiazanie nie przedstawia
w sposOb dostatecznie ujawniajacy wszystkich istotnych danych potrzebnych do jego
realizacji. Stusznie Urzad Patentowy zauwazyl, ze modut przetwarzania protokotéw
transmisji jest jedynie funkcjonalnym okresleniem zadania wykonywanego przez

system, a nie konkretnym elementem technicznym, poniewaz nie zostata dostatecznie

ujawniona ani jego budowa umozliwiajaca
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wykonywanie powierzonych zadan ani jego konkretne usytuowanie w systemie.

Zdaniem Sadu nie mozna uznaé za ujawnienie budowy modutu stwierdzenia, ze jest on

dostosowany do uruchamiania oprogramowania komputerowego

zorientowanego obiektowo bez podania na czym polega to dostosowanie i jak jest
realizowane.

W  zastrzezeniu patentowym niezaleznym nr 7 opisany jest element
programowy dla systemu przetwarzania informacji, znamienny tym, ze zawiera blok
odwzorowania, ktéry przy uruchomieniu systemu jest w stanie odwzorowaé¢ dane oraz
rozkazy w innym j¢zyku niz HTML i protokét HTTP przy czym blok odwzorowania
ma obiekty, ktére sa w stanie wykonywaé zadania programowe -akceptowanie,
formowanie, przetwarzanie, analizowanie, otwieranie 1 utrzymywanie

komunikacji. Test to jednak nadal tylko sformutowanie pewnej koncepcji, brak jest

zdaniem Sadu konkretnego ujawnienia realizacji wynalazku przez podanie Srodkéw
technicznych wtasciwych dla danej kategorii rozwigzan. Z opisu zgloszenia wynika,
ze powyzsza koncepcja - blok odwzorowania jest realizowany programem
komputerowym. Ro6wniez na rozprawie dnia 6 kwietnia 2004r. pelnomocnik skarzacego
rzecznik patentowy Andrzej Muszyfiski stwierdzil, odpowiadajac na pytanie Sadu, ze: “w
zastrzezeniach patentowych nie jest wskazana budowa bloku odwzorowania, poniewaz
chcemy zastrzec wszystkie sposoby rozwiazan".

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze zdaniem Sadu blok odwzorowania moze
mie¢ zarOwno posta¢ programu komputerowego, jak 1 rozwigzania sprz¢towego (np.
hartware, chip). Co zostalo zresztq w czeSci przyznane na rozprawie przez rzecznika
patentowego Andrzeja Muszynskiego petnomocnika strony skarzacej, ktory
stwierdzil, ze “blok odwzorowania moze mie¢ rdéwniez postaé programu
komputerowego", a zgodnie z ar t. 12 ust. 4 ustawy o wynalazczoS$ci nie udziela si¢
patentéw na programy do maszyn cyfrowych.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny podziela poglad Urzedu Patentowego RP, ze
wynalazkiem jest rozwiazanie problemu przy postuzeniu si¢ zdatnymi do opanowania
sitami przyrody dla osiagnigcia przyczynowo przewidywalnego rezultatu lezacego

poza sferg intelektualnego oddziatywania cztowieka. Technika
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jest sfera dzialalno$ci cztowieka, ktorej baza teoretyczna sa stosowane nauki
przyrodnicze wymagajace weryfikacji eksperymentalnej. Poza sfera techniki
pozostaja obszary dziatalnosci ludzkiej, ktérych baza teoretyczna sa takie nauki jak
matematyka, lingwistyka, programowanie wymagajace wylacznie weryfikacji
logicznej. Dla oceny rozwiazania nalezy roztozy¢ je na elementy sktadowe wsréd ktérych

sq zarOwno elementy techniczne jak i1 nietechniczne. Rozwiazanie jest patentowalnym

wynalazkiem o ile w obszarze technicznym jest przynajmniej jeden nowy nieoczywisty

element. Jesli wkiad wynalazczy lezy wylacznie w obszarze nietechnicznym rozwiazanie

nalezy uznad za niepatentowalne. Zdaniem Urzedu, podzielonym przez Sad, w tej czgsci

przedmiotu zgloszenia (zastrzezenie patentowe nr 7), w ktorej okreslony jest zakres
zadanej ochrony dla elementu programowego, czyli w zastrzezeniach podane sa
wylacznie cechy nietechniczne, odnoszace si¢ do oprogramowania.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw skargi (I, 2 1 3) Wojewddzki Sad
Administracyjny podzielit rowniez w tych kwestiach stanowisko Urzedu
Patentowego RP zawarte w odpowiedzi na skarge:

*Odnoszac si¢ do zarzutu pierwszego Wojewodzki Sad Administracyjny uznal, ze
jest on chybiony, gdyz dotyczy przepisoOw niebe¢dacych podstawa wydania
decyzji administracyjnych.

Jezeli chodzi o naruszenie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo
wlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2001r. nr 49 péz. 508), gdyz postanowieniem

z dnia 4 maja 2000r. Urzad wezwal skarzacego do okreslenia zakresu zadane;j

ochrony oraz ujawnienia zastrzeganych rozwiazan poprzez podanie sSrodkow

technicznych dla danej kategorii zgloszenia. W odpowiedzi na postanowienie

skarzacy nadestal nowa wersj¢ zgloszenia, w stosunku do ktérej Urzad

wypowiedzial si¢ w zawiadomieniu z 13 wrzesnia 2000r. W odpowiedzi na

zawiadomienie skarzacy nadestal kolejna wersj¢ zgtoszenia, tak wigc zdaniem

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skarzacy mogt usunac istotne braki
dokumentacji patentowej bedace przeszkoda do udzielenia patentu, czego

jednak w sposéb dostateczny nie uczynit.
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Precedensowy wyrok stwierdzajacy, ze Polsce nie dopuszcza si¢ patentowania oprogramowania

Odnoszac si¢ do zarzutu trzeciego skargi tj. bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstaweg rozstrzygnigcia oraz sprzecznoS$¢ ustalen z trescia
rozstrzygnigcia, iz prawidtowo Urzad Patentowy RP zastosowat art., 12 ust. 4 ustawy o
wynalazczosci do niezaleznego zastrzezenia patentowego nr 7. ZawartoS¢ treSciowa
zastrzezenia nr 7 wskazuje, ze Zgtaszajqcy ubiega si¢ o prawo wylaczne dla koncepcji
stanowiacej zestaw zadari do wykonania przez program komputerowy, przy czym
wiadomo jest, ze realizacja tej koncepcji nastapi w postaci programu komputerowego,
co zostato zreszta przyznane przez peltnomocnika skarzacego rzecznika patentowego
Andrzeja Muszynskiego na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2004r. (powyzsza kwestia
szczegbtowo zostata omOwiona we wczesniejszej czgsci uzasadnienia).

Uwadze Sadu nie uszedt rowniez fakt, ze zgtoszony wynalazek w istocie swej nie
nosi wyraznych znamion urzadzenia technicznego.

Biorac powyzsze pod rozwage na zasadzie art. 151 Prawa o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi orzeczono jak na wstepie.

Na marginesie nalezy dodaé, ze Wojewddzki Sad Administracyjny doktadnie
przeanalizowal przedtozony patent europejski na system przetwarzania informacji
umozliwiajacy uniwersalnemu programowi przegladanie sieci ogdlnoSwiatowej
WWW dostep do serweréw wielu ré6znych typow protokotu.

Zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego jest on bardziej konkretny od
dokumentacji ztozonej w Urzedzie Patentowym RP. W patencie europejskim zdaniem
Sadu nastapilo uszczegétowienie - konkretyzacja idei przedstawionej w Urzedzie
Patentowym RP. Mozna pokusi¢ si¢ o sformulowanie, ze w patencie europejskim
nastapila specyfikacja zadan bloku odwzorowania. Blok odwzorowania zrealizowany jest

w postaci programu komputerowego.

Zazgodno  z oryginaem: Naoryginale
wa ciwe podpisy

20/20



