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Pilny Apel - Zalacznik C

Analizy i opinie dotyczace decyzji Parlamentu

Parlament Europejski, w postaci serii poprawek, odrzucit juz wersje tekstéw Komisji
Europejskiej 1 swej komisji prawnej, ktore byly w zasadzie identyczne z litera i duchem wersji
zaaprobowane] przez Rade¢ Ministrow UE. Poprawki te odpowiadaly oczekiwaniom
zdecydowane] wigkszosci tworczych programistow 1 badaczy polityki innowacyjnej UE,
wlaczajac w to zar6wno autoréw studidw zamawianych przez Komisje, jak 1 cztonkow
organ6éw konsultacyjnych UE.

1. Studia i opinie zwigzane z projektem dyrektywy o patentowaniu
oprogramowania

1.1 [Rok 1999]: Opinion of the Committee of the Regions on the competitiveness of
European enterprises in the face of globalisation - How it can be encouraged (COM
(1998) 718 final) (COR99)

Adres: http://corregistry.cor.eu.int/CORregistryDocument.aspx ?identifier=cdr\commission6\
dossiers\com6-011\cdr134-1999 revl pa.doc&language=EN&text=

Opinia sygnowana przez reprezentantOw samorzadoéw regionalnych z catej Europy
wskazujaca m.in., ze system ochrony patentowej nie jest uniwersalnym narzg¢dziem i nie
powinien by¢ rozszerzany na oprogramowanie.

1.2 [Rok 2000]: The Digital Dillemma: Intellectual Property in the Information Age
(National Research Council) (NRC00):

Adres: http://books.nap.edu/html/digital dilemma/

udzielanie patentéw na oprogramowanie rozpoczeto sie¢ w USA bez wiedzy
wladzy ustawodawczej (tak jak w Europie);

watpliwosci zwigzane ze zdolnosciami radzenia sobie przez Urzad Patentowy
USA z decyzjami dotyczacymi patentéw na oprogramowanie: czy dysponuje on
dostatecznym potencjalem umiejetnosci i dostgpem do wiedzy Zrodtowej?

rynek oprogramowania rézni si¢ od tradycyjnych dziedzin wytworczosci: rynek
na "komponenty" jest bardzo szczatkowy, badzZ nie istnieje;

innowacje w dziedzinie oprogramowania sa czg¢stsze niz w innych branzach;
patenty czesto sa udzielane, gdy zwigzane z nimi rozwigzania staly si¢ juz
przestarzate;
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+ patenty na oprogramowanie moga spowodowaé, ze branza informatyczna
przestanie by¢ kreatywna 1 ze ograniczy si¢ do wielkich koncernéw
wymieniajacych si¢ licencjami.

1.3 [Rok 2000]: Tang, Adams, Paré: Patent Protection of Computer Programs (TAP00)

Adres 1: http://www.ipr-helpdesk.org/documentos/docsPublicacion/pdf/
8 softstudy%5B0000002727 00%5D.pdf

Adres 2: http://swpat.ffii.org/papers/tangadpa00

Studium o patentach na oprogramowanie opracowane przez naukowcéw brytyjskich na
zamowienie Generalne] Dyrekcji  Przedsigbiorczosci  Komisji  Europejskiej.  Wyniki
opracowania bazuja czgSciowo na opracowaniu czotowej brytyjskiej agencji finansowania
badan Economic and Social Research Council. Jej celem byto: dowiedzie¢ si¢ jaki stosunek
maja mate i Srednie firmy z branzy oprogramowania do szeroko rozumianej problematyki
praw wilasnosci intelektualnej i przemystowej, w tym szczegdlnie do patentowania, do jakiego
stopnia uzyteczne sg dla nich patenty oraz co mozna zrobi¢ by, podnies¢ §wiadomosé
tkwiacych w patentowaniu mozliwosci. W konkluzji stwierdza si¢, Ze nie istnieje "pole pro-
patentowe", a jedynie "pole" sprzyjajace wtasnosci intelektualnej. Patenty na oprogramowanie
nie s przedmiotem zainteresowania matych i Srednich przedsigbiorstw, przypuszczalnie nie
sa one dla nich uzyteczne.

1.4 [Pazdziernik 2000]: Intellectual Property Institute Study (IP100)
Adres: http://europa.eu.int/comm/internal market/en/indprop/comp/studyintro.htm

Studium zamoéwione przez Generalnag Dyrekcje Rynku Wewngtrznego Komisji w majace;j
siedzibe w Londynie placéwce znanej z propagowania patentdw na oprogramowanie.
Zamierzone jako studium prawnicze w odpowiedzi na oddZwigk, z jakim spotkala si¢ petycja
przeciw patentom na oprogramowanie, zostalo przemianowane na "studium oddziatywania
ekonomicznego". W zwiazku z tym zamdéwiono u ekonomisty dopisanie rozdziatu o skutkach
gospodarczych. Nie spetnil on jednak oczekiwan Komisji i publikacja zostala na 6 miesigcy
wstrzymana, by w koricu sta¢ si¢ materiatem pomocniczym podczas przeprowadzonych przez
GD Rynku Wewngtrznego "¢wiczen konsultacyjnych".

"Jak pokazano w naszym opracowaniu ekonomicznym literatury Zrédiowe;j
(Rozdzial III raportu), wigkszo$¢ ekonomistéw nie wierzy w ekonomiczng
efektywnosé, tj. powigkszenie wytworzonego produktu globalnego osiagane
dzigki uczynieniu patentowalnymi wynalazkéw zwiazanych z programami
komputerowymi. Ta ostrozno$¢ jest umacniana poprzez istniejace, a wrecz
nasilajace si¢ w USA watpliwosci co do konsekwencji patentowania
wynalazkéw zwigzanych z programami komputerowymi. Amerykanska
debata na ten temat jest daleka od zakorczenia.

Nie ma dowodéw na to, ze pozytywne skutki wynikajace z posiadania
patentdbw na oprogramowanie przewazaly nad nastgpujacymi powaznymi
obawami:
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- patenty sa udzielane na trywialne, wlasciwie stare, koncepcje,
a zainteresowanie tymi patentami, nie mowiac juz o podejmowaniu dziatan
zabezpieczajacych w zwiazku z ich statusem prawnym, jest istotng
niedogodnoscia, szczegdlnie dla matych i Srednich firm oraz niezaleznych
deweloperow;

- patenty wzmacniaja pozycj¢ rynkowa wielkich koncernéw;

- branza komputerowa jest przyktadem branzy, w ktérej wystepuje zjawisko
przyrostowych innowacji; istnieja powazne watpliwosci czy w takich
branzach patentowanie przyczynia si¢ do przyrostu produktu globalnego".

1.5 [Grudzien 2000]: EU Consultation by Commission (+FFII analysis) (CON00)

Adres 1: http://europa.eu.int/comm/internal market/en/indprop/comp/softpatanalyse.htm
Adres 2: http://swpat.ffii.org/papers/eukonsult00/index.en.html

Po decyzji rzadéow narodowych zmuszonych do wycofania si¢ z planéw zmiany Art. 52
Europejskiej Konwencji Patentowej (EKP), Komisja oglosita ponowne "¢wiczenia
konsultacyjne". Poprzednie konsultacje obejmowaly tylko grupg konsultantéw Wydziatu
Wiasnosci Przemystowej, tzn. okoto 40 czlonkéw korporacji rzecznikéw patentowych,
a zadawano tylko pytania wygodne dla tej grupy. Nowe konsultacje zostaty zaplanowane
w ten sam sposob, ale ze wzgledu na nieoczekiwany stopieit publicznego zainteresowania
jakim zaczely si¢ cieszy¢ sprawy patentowania oprogramowania, otrzymano Spoza

zamknigtego korporacyjnego krggu ponad 1500 odpowiedzi.

+ 92% respondentéw bylo przeciwko patentom na oprogramowanie, 44% zwolennikéw
ktérzy w sumie stanowia 8% byto "specjalistami z dziedziny praw wilasnosci
intelektualnej (przemystowej)".

+ Procent uczestnikéw przeciwnych patentom na oprogramowanie:

« osoby indywidualne 98,5%

- mate i Srednie firmy 95%

« duze przedsigbiorstwa 81%

« stowarzyszenia 45%

« uzytkownicy komputeréw 99,6%

- studenci 99,5%

+ naukowcy 98%
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+ deweloperzy 95,8%

« specjalisci z dziedziny praw wilasnosci intelektualnej
(przemystowej) 33%

- instytucje administracji 22%

Powyzsze dane wskazuja, ze rzadowi administratorzy patentowi sklaniaja si¢ ku praktyce
Europejskiego Urzedu Patentowego nawet w wigkszym stopniu, niz wielkie przedsigbiorstwa
i rzecznicy patentowi. Nic w tym dziwnego, gdyz praktyka EUP uzyskala juz placet tych
ludzi, ktérzy reprezentuja swoje rzady w Radzie Administracyjnej EUP i w patentowej grupie
roboczej Rady Ministrow UE.

Na podstawie oswiadczen kilku stowarzyszen takich jak EICTA i UNICE, ktérych stanowisko
w kwestiach polityki patentowej jest okreslane pod wplywem rzecznikow wielkich korporacii,
komisja doszla do przekonania, ze "wigkszo$S¢ ekonomiczna" jest za patentami na
oprogramowanie. Jednakze 2/3 zatrudnienia 1 wplywoéw podatkowych =z branzy
oprogramowania pochodzi od matych i Srednich firm, z ktérych tylko nieliczne okazuja
jakiekolwiek zainteresowanie patentami.

(patrz takze The "Economic Majority" in the Software Patent Debate')

1.6 [Wrzesien 2001]: Micro- and Macroeconomic Implications of the Patentability of
Software Innovations (Max Planck Institute and Fraunhofer Institute) (presentation
slides) (MPFO01)

Adres 1: http://www.isi.thg.de/ti/Soft summary.pdf
Adres 2: http://trendchart.cordis.lu/Reports/Documents/Edler Lux 2003.ppt

Sondaz przeprowadzony wsrdd setek firm przez Fraunhofer Innovation Research Institute
i Max-Planck Institute for Intellectual Property, zamdéwiony przez departament polityki
patentowej niemieckiego ministerstwa gospodarki. Cho¢ wszystkie te instytucje bardzo
sprzyjaja patentowaniu przynidst on nastgpujacy wynik:

- patenty s3a najmniej uzywanym 1 uwazanym za najmniej istotny sposréd
sposobdw ochrony inwestycji w rozwéj oprogramowania;

« w poréwnaniu z innymi branzami w oprogramowaniu czasy projektowe sag
bardzo krétkie, a innowacje pojawiaja si¢ wyjatkowo czesto;

« rozwoj produktu jest w branzy oprogramowania bardziej przyrostowy niz we
wszystkich innych branzach;

« czgste 1innowacje 1 sprawnos¢ procesu projektowania s3 w  branzy
oprogramowania wazniejsze niz w innych branzach, stad przeszkody w pracy
projektowe] maja tutaj jeszcze wigksza wagg;

+ zapewnienie interoperacyjnosci jest wyjatkowo wazne;

+ intensywnos$¢ naktadéw na rozwdj 1 wdrozenia nie ma wplywu na intensywnos¢
patentowania;

+ podstawowa regula znana z innych branz pozostaje w mocy: wigksze firmy

1 The "Economic Majority" in the Software Patent Debate (http://swpat.ffii.org/analysis/sektor/index.en.html)
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uzyskuja wigcej patentow;

"Teoria méwiaca, ze patenty utatwiaja dostgp do rynku przede wszystkim
nowym firmom, nie znajduje potwierdzenia";

"Strategiczne  korzySci  odnoszone z  patentowania na  rynkach
migdzynarodowych sa oczywiste, ale ma to znaczenie wylacznie dla nielicznych
wielkich koncernéw";

"Z czgsci prawnej studium wynika, ze obowigzujacy zakaz patentowania
"programéw jako takich" jest problematyczny. Obowiazujace obecnie
wylaczenie dla "programéw komputerowych jako takich" nie tylko nie pozwala
na rozsadng interpretacje¢, lecz w praktyce prowadzi do tak skomplikowanych
uzasadnien, ze staja si¢ one niezrozumiate nie tylko dla niewtajemniczonych".

1.7 [Kwiecien 2002]: Discussion of European-level legislation in the field of patents for
software (Bakels, Hugenholtz) (BAH02)

Adres: http://www.europarl.eu.int/meetdocs/committees/juri/20020619/
SoftwarePatent.pub.pdf

Studium zamoéwione przez Generalnag Dyrekcje Ekspertyz Parlamentu Europejskiego;
Powazne problemy z calym systemem patentowym;

Problemu "trywialnych patentow" nie da si¢ rozwiazaé poprzez usprawnienie pracy
urz¢dow patentowych;

Patenty na oprogramowanie doprowadzity w USA do licznych klopotéw (zaréwno
natury ekonomicznej jak i administracyjnej);

Sformutowany w projekcie Komisji Europejskiej wymdég "wktadu technicznego" jest
zbyt ogdlnikowy 1 mozna go latwo obejsé. Przy jego pomocy nie osiaga si¢ nawet
wyznaczonego przez Komisj¢ celu (tj. nie prowadzi on do wykluczenia z patentowania
wszystkich metod prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j).

1.8 [Lipiec 2002]: Monopolkommission report (MOK02)

Adres 1: http://www.monopolkommission.de/haupt 14/sum h14.pdf
Adres 2: http://swpat.ffii.org/papers/eubsa-swpat0202/mopoko0207

Niemiecka komisja monopolowa (powigzany z ministerstwem gospodarki urzad kontroli
konkurencji) wyraza zaniepokojenie z powodu praktyki urzgdéw patentowych 1 sadéw
pozwalajacych na patentowanie oprogramowania. Krytykuje te praktyki jako niezgodne
z prawem 1 szkodliwe dla innowacyjnosci i konkurencji.

1.9 [Pazdziernik 2002]: Commissariat Général du Plan: Rapport sur I'Economie du
Logiciel (CDP02)

Adres: http://www.ladocumentationfrancaise.fr/brp/notices/024000561.shtml

Raport francuskiego Generalnego Komisariatu Planowania podajacy dane liczbowe o branzy
oprogramowania we Francji (270000 zatrudnionych, 31,6 mld euro przychodu w 1999 roku).
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Zauwaza niedogodnosci jakie stwarzaja dla rozwoju branzy wlasnosciowe standardy
i zagrozenie patentami. Rekomenduje nie udzielanie patentow na algorytmy i metody
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, nie egzekwowanie patentow kolidujacych
z formatami 1 standardami oraz ograniczenie okresu waznoSci patentow zwiazanych
z uzyciem programéw do 3-5 lat.

1.10 [Sierpien 2002]: Technology policy in the telecommunication sector: Market
responses and economic impacts (Heli Koski) (+FFII analysis) (KIO02)

Adres 1: http://europa.eu.int/comm/enterprise/library/enterprise-papers/paper8.htm
Adres 2: http://swpat.ffii.org/papers/cec-telecom02/index.en.html

Patentowanie stato si¢ w branzy telekomunikacyjnej Zrédtem wielu probleméws;
Patentowanie jest wykorzystywane giéwnie do celéw strategicznych (blokowanie
konkurentéw, zapewnianie sobie unikni¢cia blokowania przez konkurenta), a nie
zabezpieczenia zwrotu zainwestowanych naktadéw.

1.11 [Wrzesien 2002]: Opinion Economic and Social Committee (EESC) (EESC02)

Adres: http://eescopinions.esc.eu.int/EESCopinionDocument.aspx ?identifier=ces\int
\int145\ces1031-2002 ac.doc&amp:language=EN

Rada Gospodarcza i Spoteczna jest gléwnym organem konsultacyjnym Unii Europejskiej. Na
posiedzeniu plenarnym przegtosowano nast¢pujaca oceng propozycji Komisji:

- tekst przedtozony przez Komisj¢ pozwala na patentowanie programow
wykonywanych przez komputer;

- kodyfikuje wrecz praktyke Europejskiego Urzedu Patentowego;

- nie zapobiega patentowaniu metod prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
(a takze innych metod);

- nie zapewnia interoperacyjnosci, zamiast tego czyni sprawy jeszcze bardziej
zawitymi;

+ pojawiaja si¢ watpliwosci co do intencji Komisji, ktéra we wprowadzeniu
porusza szereg kwestii niezwigzanych z problematyka debaty (takich jak
piractwo);

- brak analizy konsekwencji ekonomicznych, ktére wskazywatyby na korzysci
dla matych i Srednich przedsigbiorstw;

+ "Nie ma powodu, by wierzyé, ze dyrektywa bedzie tylko trzyletnim
odwracalnym eksperymentem, pod koniec ktérego dokonana si¢ jego oceny".

1.12 [Grudzien 2002]: Opinion Committee for Cultural Affairs and Youth of EP (+FFII
analysis) (CULT02)

Adres 1: http://www.europarl.eu.int/meetdocs/committees/juri/20030324/487019en.pdf
Adres 2: http://swpat.ffii.ore/papers/eubsa-swpat0202/cult0212/index.en.html

"“Techniczny” oznacza “wykorzystanie si natury do uzyskania fizycznych skutkow
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wykraczajacych poza cyfrowe przetwarzanie informacji™" (art. 2 EP).
+ Przetwarzanie danych nie jest dziedzing techniki (art. 3 EP).

1.13 [Grudzien 2002]: Opinion Committee for Industry and Trade of EP (+FFII
analysis) (ITRE(2)

Adres 1: http://www.europarl.eu.int/meetdocs/committees/juri/20030324/490455en.pdf
Adres 2: http://swpat.ffii.org/papers/eubsa-swpat0202/itre0212/index.en.html

- Publikacja nigdy nie stanowi naruszenia patentu (art. 5 EP).
« Zapewnienie interoperacyjnosci nigdy nie prowadzi do naruszenia patentu (art 6a (9 po
renumeracji) EP).

1.14 [Kwiecien 2003]: An Empirical Look at Software Patents (Bessen&Hunt) (BH03)
Adres: http://www.researchoninnovation.org/online.htm#sw

- Patentowanie oprogramowania spowodowalo w USA przesunigcie Srodkow
przeznaczonych na prace badawcze i rozwojowe na finansowanie obstugi patentowe;j.

« Wigkszos¢ patentéw na oprogramowanie znajduje si¢ w posiadaniu tradycyjnych
branz przemystowych:

« rozwiewa to mit, ze patenty pozwalaja "samotnemu wynalazcy programu"
odnosi¢ korzysci ze swej innowacji;

« tradycyjne przemysty wykorzystuja zwykle programy do sterowania
maszynami, ale, jak pokazuje powyzsze studium, patenty na oprogramowanie
sa szkodliwe 1 w tym przypadku.

- Patenty utrudniaja, a nie ulatwiaja innowacje w dziedzinach, w ktérych wigkszos¢
innowacji jest przyrostowa, a do takich nalezy branza oprogramowania.

1.15 [Rok 2002]: Federal Trade Commission Hearings (FTC02)

Adres 1: http://www.ftc.gov/os/comments/intelpropertycomments/index.htm
Adres 2: http://swpat.ffii.org/papers/ftc02

Amerykanska Federalna Komisja Handlu (FTC - Federal Trade Commission) przeprowadzita
przestuchania wsréd przedsigbiorstw branzy informatycznej, ktére wykazaty ze utrzymuje si¢
ich nieche¢ do patentéw na oprogramowanie. W trakcie poprzednich przestuchan w 1994 roku
czes$¢ wielkich koncernéw, jak Adobe, Oracle i Autodesk, ostro wypowiadata si¢ przeciw
patentowaniu oprogramowania. Tym razem Robet Bahr, wiceprezes Cisco, odpowiedzialny za
sprawy wtasnosci intelektualnej w firmie, ktéra dla wielu jest modelowym przyktadem
nowoczesnosci w zarzadzaniu innowacjami, powiedziat:

« "Z naszych obserwacji wynika, ze w Cisco patenty nie oddzialywuja
w sposOb pobudzajacy innowacje. Konkurencja jest sila napedowa,
a kluczowa sprawa jest wprowadzanie nowych produktow na rynek w
odpowiednim czasie. Wszystko, co czynimy by stworzy¢ nowe produkty,
czynilibySmy réwniez gdybySmy nie mogli uzyska¢ patentow na innowacje
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i wynalazki zawarte w tych produktach. Wiem o tym, poniewaz nikt dotad
nie zapytal mnie: "czy opatentujemy to?", zanim zdecydowaliSmy
zainwestowac czas i Srodki w rozwd6j produktu [...]".

"Czas 1 pieniadze, jakie poSwigcamy na zgloszenia patentowe, uzyskiwanie
1 utrzymywanie patentéw, procesowanie i operowanie licencjami, lepiej
byloby przeznaczy¢ na prace rozwojowe i badawcze prowadzace do nowych
innowacji. Lecz zamiast tego przygotowujemy setki zgloszeri patentowych
z powodéw, ktére nie maja nic wspdlnego ze wspieraniem i ochrong
innowacji [...]".

"Co wigcej, gromadzenie patentow i tak nie rozwigzuje problemu
nieintencjonalnych naruszein w trakcie wtasnych prac rozwojowych. Jesli
jesteSmy oskarzani o naruszenie patentowe przez kogos, kto nie wytwarza
ani nie sprzedaje produktu lub kogos kto go nawet sprzedaje, ale w iloSciach
o wiele mniejszych niz my, nasze patenty nie maja wystarczajacej wartosci,
by odstraszy¢ od wchodzenia w konflikt prawny z nami lub by zredukowaé
wielkos¢ zadanego od nas odszkodowania. Dlatego system patentowy, wcale
nie nagradzajac innowacyjnosci, karze innowacyjne firmy z powodzeniem
wprowadzajace na rynek nowe produkty, a subsydiuje lub nagradza te, ktére
tego nie potrafia".

W opublikowanym w pazdzierniku 2003 roku koficowym raporcie FTC To Promote
Innovation: The Proper Balance of Competition and Patent Law and Policy’ (FTCO03),
dochodzi si¢ do wniosku, iz w pewnych dziedzinach (podaje si¢ tu jako przyktad branze
farmaceutyczng) system patentowy stymuluje konkurencj¢ 1 produktywnos¢, podczas gdy
w innych szkodzi jednemu i drugiemu. To ostatnie stwierdzenie jest szczegdlnie prawdziwe
w przypadku patentowania oprogramowania i metod biznesowych. Raport przedstawia
powody bezsensownosSci orzeczen sadowych dopuszczajacych patentowanie tego rodzaju
rozwigzan 1 proponuje rézne Srodki zaradcze dla naprawienia czgSci powstalych szkdd.
Poglady przedstawione podczas przestuchan zostalty podsumowane w nastgpujacy sposob:

przedstawiciele wytworcow sprzgtu 1 oprogramowania komputerowego
podkreslali, ze to konkurencja jest Zrodtem innowacji w szybko zmieniajacych
si¢ branzach. Ich przedstawiciele, szczegdlnie z branzy oprogramowania,
opisywali proces innowacyjny jako jakosciowo mniej kosztowny niz
w przypadku branzy farmaceutycznej czy biotechnologicznej. Mdéwili oni
o wielokrotnie krétszym okresie zycia produktu. Niektorzy przedstawiciele
branzy oprogramowania twierdzili, ze prawo autorskie oraz zasada ujawniania
kodu  wspieraja  przyrostowa 1 dynamiczng natur¢  innowacji
w oprogramowaniu. Lekcewazyli oni znaczenie ujawniefi patentowych, gdyz
nie wymagaja one ujawnienia kodu Zrédtowego, ktéry jest istota programu
jako produktu.

2 http://www.ftc.gov/0s/2003/10/innovationrpt.pdf
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1.16 Raport Deutsche Bank Research (DB04), 22.06.2004

Adres: http://www.dbresearch.com/PROD/DBR _INTERNET EN-PROD/
PROD0000000000175949.pdf

Jako jedno z "pilnych dziatan prowadzacych do umocnienia w Niemczech innowacyjnosci
1 wzrostu gospodarczego", raport Deutsche Bank Research zarekomendowat:

stworzenie takiego zréwnowazonego systemu wtasnosci intelektualnej, ktéry
sprzyjatby tworzeniu i1 przeptywowi nowych koncepcji. Silna ochrona
wlasnos$ci intelektualnej nie zawsze przynosi dobre skutki. Prawdopodobne
jest, ze patenty na oprogramowanie, ktére sa ugruntowang praktyka w USA,
ado ktérych legalizacji w Europie niewiele brakuje, faktycznie ttamsza
innowacje. Europa ma jeszcze szanse skorygowaé swéj wybor.

2. Pytania zadawane najczeSciej

2.1 Czym jest patent na program?

Patenty na oprogramowanie sg patentami na innowacje niematerialne. To oznacza, ze nowa
czeS¢ "wynalazku" ogranicza si¢ do nowego postrzegania problemu w matematyce,
przetwarzaniu danych, prowadzeniu biznesu i podobnych dziedzinach. Tego rodzaju
innowacje zwykle nie sa patentowalne, lecz poprzez stwierdzenie, ze sa one "wdrazane
komputerowo" (tzn. przeksztalcone w oprogramowanie), staja si¢ one pantentowalne zgodnie
ze standardami Europejskiego Urzedu Patentowego (takze Komisji Europejskiej i Rady UE).
Stad nazwa "patenty na oprogramowanie".

Zakres monopolu wynikajacy z takiego patentu dotyczy wszystkich programéw
komputerowych, ktére posiadaja zastrzegane nim funkcje.

Od 1998 roku Europejski Urzad Patentowy (EUP) dopuszcza zastrzezenia programowe, tzn.
zastrzezenia majace forme:

programu komputerowego (zapisanego na nosniku), charakteryzujacego si¢
tym, Zze po zatadowaniu do pamigci wykonywany jest proces o podawanych
cechach.

Od 1986 roku EUP dopuszcza zastrzezenia procesowe dla sposobéw postgpowania, w ktérych
"wynalazczy" wktad lezy wytacznie w przetwarzaniu danych i dla ktérych zastrzezenia
programowe bytyby z tego powodu bardziej naturalne.

2.2 Co méwi prawo na temat patentowania programow?

Art. 52 Europejskiej Konwencji Patentowej (konwencji Monachijskiej z 1973 roku) méwi, ze
"programy komputerowe", tak jak "metody matematyczne" i "przedstawianie informacji", nie
sa wynalazkami w sensie prawa patentowego. Wytyczne badawcze Europejskiego Urzedu
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Patentowego (EUP) w wersji z 1978 roku wyjasnialy:

Program komputerowy moze mie¢ rézne formy, np. algorytmu, schematu
blokowego, serii kodowanych instrukcji, ktére moga by¢ nagrane na tasme lub
inne odczytywalne dla maszyny medium, moze by¢ on w pewnych
przypadkach uwazany za metod¢ matematyczna lub prezentacj¢ informacji.
Jezeli wkiad do znanej wiedzy lezy wytacznie w programie komputerowym,
wtedy przedmiot zgloszenia nie jest patentowalny niezaleznie od formy,
w jakiej jest on przedstawiony w zastrzezeniach. Na przyktad: to, ze komputer
charakteryzuje si¢ tym, ze ma jakiS program zapisany w pamigci lub ze proces
sterowania komputera odbywa si¢ pod kontrola jakiego§ programu, jest
rOwnowazne zastrzeganiu programu samego W sobie czy tez programu
nagranego na tasmie magnetycznej.

Innymi stowy: niezaleznie od tego, jak formutuje si¢ w zastrzezeniach nowo$¢ dotyczaca
oprogramowania, nie jest ona patentowalna.

Zasada ta byla precyzyjnie przestrzegana przez EUP do 1985 roku. Potem zostala stopniowo
zredukowana na rzecz fikcyjnego rozrézniania migdzy "programami jako takimi"
i "programami z dalszymi technicznymi efektami"”, co szybko doprowadzilo w EUP do
doktrynalnego chaosu i powszechnej patentowalnosci praktycznie wszystkich stosowanych
regut organizacji i kalkulacji (algorytméw i metod prowadzenia dzialalnosci gospodarczej).
Nie wszystkie organa sadownicze krajow cztonkowskich nasladowaly ta tendencje.

(patrz takze: Art. 52 EPC: Interpretation and Revision?)

2.3 Czym sa ""wynalazki wdrazane przy pomocy komputera''?

Termin ten zostal wprowadzony! przez EUP w maju 2000 roku jako eufemizm dla
"programéw komputerowych w kontekScie zastrzezen patentowych", czyli zgodnie
z obowigzujacym prawem nie-wynalazkéw. Termin ten zostal wprowadzony jako czgsé
"Trdjstronnego Projektu" - staran urzedéw patentowych majacych na celu stworzenie
ujednoliconych regut patentowalnosci dla "metod biznesowych wdrazanych przy pomocy
komputera" w USA, Japonii 1 Europie.

Komisja Europejska uzywa definicji EUP, podczas gdy Parlament zredefiniowat ten termin
1 nadal mu odwrotne znaczenie, jako techniczny wynalazek wykorzystujacy oprogramowanie,
ale ktérego odmienno$¢ nie zasadza si¢ na odmiennosci programu. Grupa robocza Rady
zastosowala jeszcze inng definicjg, ktéra obejmuje zarowno wynalazki, jak i nie-wynalazki.

2.4 Dlaczego Parlament Europejski zdecydowanie negatywnie ustosunkowat si¢ do
patentow na oprogramowanie?

Prawo patentowe jest prawem gospodarczym, a wszystkie wrecz opracowania ekonomiczne
wskazuja na przewage negatywnych skutkow patentow na oprogramowanie. Komisja nie
przeprowadzila doglebnego studium na temat wpltywu patentdbw na oprogramowanie.

3 Art 52 EPC: Interpretation and Revision_(http://swpat.ffii.org/analysis/epc52/index.en.html)
4 EPO 2000/05/19: Examination of "business method" applications

(http://swpat.ffii.org/papers/epo-tws-app6/index.en.html)
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Sprzeciwia si¢ im wigkszo$¢ europejskich przedsigbiorstw. Konsultacyjne organa Unii
Europejskiej (COR00, ESCO02) i dwie z zainteresowanych komisji Parlamentu Europejskiego
wypowiedziaty si¢ przeciw legalizacji praktyki EUP.

2.5 Czy inwestycje w rozwoj oprogramowania nie powinny by¢ chronione?

Naktady inwestycyjne w rozwdj oprogramowania s3a chronione prawem autorskim.
Stosowanych jest takze szereg innych Srodkéw (dzigki nim prawo autorskie dziata
skutecznie). Patenty na oprogramowanie podwazaja ochrong wynikajaca z prawa autorskiego.

2.6 A co z telefonami komérkowymi i pralkami?

Propozycja Parlamentu pozwala na patentowanie wszystkich wynalazkéw technicznych,
niezaleznie od tego czy sa sterowane komputerowo, czy nie. Jednakze wiele patentow
udzielonych w branzach telekomunikacyjnej i elektronicznej to w rzeczywistosci patenty na
oprogramowanie. W dzisiejszych czasach, gdy rézne dziedziny wzajemnie si¢ przenikaja,
moze to dotyczy¢ takze programowania w Internecie. Jak wynika z badain KIO02 i BHO3 nie
ma powodOw przypuszczaé, by czyste patenty na oprogramowanie oddziatywaly pozytywnie
na innowacyjnos¢.

(patrz takze: Why Software -- in particular embedded software -- should not be patentable’
oraz FFII interests and the EU Software Patent Directive®)

2.7 Czy wersja Parlamentu nie jest sprzeczna z traktami miedzynarodowymi takimi jak
TRIPS?

Nie. Co wigcej, mozna twierdzié, ze to wersje Komisji 1 Rady naruszaja TRIPS.

(patrz: The TRIPs Treaty and Software Patents’)

2.8 Czy tekst Komisji/Rady nie potwierdza jedynie status quo?

Nie. Teksty Komisji/Rady narzucaja calej Europie nieakceptowang do tej pory przez
wszystkie organa sadownicze praktyke Europejskiego Urzedu Patentowego. W ten sposéb
bedzie trudniej niz dotad sprzeciwiac sig tej praktyce, ktéra przyniosta juz ponad 30 tysigcy
patentéw na oprogramowanie i metody prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

2.9 Dlaczego ''przetwarzanie danych' jest wylaczone z patentowania i jaki jest tego
sens?

Wszystko, co potrafi komputer to przetwarzaé¢ dane. Uzywany do sterowania wynalazkiem,
takze jedynie przetwarza dane. To wynalazek ma zdolnos¢ patentowa lub nie. Taki przepis
jest zgodny z TRIPS i jasno okresla, Ze programy sa niepatentowalne.

2.10 Dlaczego Parlament domaga si¢ powiazania definicji techniki z sitami natury?

Zwolennicy dyrektywy utrzymywali, Ze koncepcja "technicznego wkiadu / problemu / efektu"

5 http://www.debatpublic.net/Members/paigrain/blogue/embedded

6 http://swpat.ffii.org/analysis/needs/index.en.html
7 http://swpat.ffii.org/analysis/trips/index.en.html
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jest jedynym wiasciwym kryterium dla okreslenia granic patentowalnych twordw, i to oni
nalegali, by dyrektywa wyjasniala co jest patentowalne, a co nie. Z tego wynika, ze taka
definicja jest potrzebna.

Odniesienie do "sil natury" jest wszechobecne w klasycznej literaturze patentowej. Zostato
ono skodyfikowane w Skandynawskiej Konwencji Patentowej, a takze w stanowionym prawie
niektérych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej i Azji Wschodniej. Wystepuje takze
w prawie precedensowym, szczeg6lnie niemieckim, ale takze amerykariskim, francuskim oraz
innych krajow.

(patrz: Patent Jurisprudence on a Slippery Slope -- the price for dismantling the concept of
technical invention®)

2.11 Czy dla wspotczesnych wynalazkéw wlasciwe jest ciagle powolywanie na ''sily
natury''?

Faktycznie, wspotczesnie panuje trend do "upodobniania". Powszechne sa starania majace na
celu wyabstrahowanie probleméw ze sfery materialnej i przeniesienia ich na poziom
przetwarzania danych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze przetwarzanie danych jest wygodne,
"obliczalne" 1 tak proste. Wyglada na to, ze upraszczanie jest nowoczesne. Ale czy
nowoczesnym jest patentowanie prostoty?

2.12 Dlaczego Parlament nie byl usatysfakcjonowany propozycjami Komisji
dotyczacymi zabezpieczania interoperacyjnosci?

Komisja gwarantowata jedynie prawo do reverse-engeneering, czego zaden patent 1 tak nie
moze zabroni¢. Ten przepis nie pozwala na uzycie pozyskanej informacji. Prawo
antymonopolowe jest zbyt nieskutecznym narzgdziem, aby poradzi¢ sobie z tym problemem.

8 http://swpat.ffii.org/analysis/invention/index.en.html



