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Pilny Apel - Zalacznik B

18.05.2004: Rada - wiekszos$¢ niekwalifikowana

Prowadzacy posiedzenie Rady Konkurencyjnosci naktaniali uczestnikéw do zaakceptowania swoich
propozycji, stosujac taktyke wybiegdw, naciskow i1 zaskoczen, co stawia pod znakiem zapytania czy
rzeczywiscie osiagnigto wystarczajaca wigkszos¢. Jest pewne, ze tylko mniejszos¢ rzadéw zgodzita
si¢ na ostateczny tekst, a niektore rzady nie byly we wilasciwy sposéb reprezentowane przez swych
negocjatorow. Nie trzymali si¢ oni ustalenn migdzyresortowych, niekiedy naruszali wrecz instrukcje
otrzymane od swoich przetozonych.

Niemcy

Zwodniczy manewr w celu pozyskania innych krajéw dla stanowiska Bolkesteina, ztamana umowa
migdzyresortowa. Parlamentarzys$ci partii koalicyjnych i1 opozycyjnych protestuja przeciw
pomijaniu i zwodzeniu ich'.

Czotowi politycy z obu partii rzadzacych, Socjaldemokratéw i Zielonych, potgpili zachowanie
rzadowych urzednikéw patentowych, wskazujac, ze urzg¢dnicy ci nie dotrzymali obietnic dawanych
grupie roboczej parlamentarzystéw koalicji rzadzace;.

Wegry

Premier przyrzekat nie popiera¢ omawianych tu propozycji, pomimo tego reprezentant w Radzie
popart ja, wyjasniajac nastgpnie, ze nie dotarta do niego taka instrukcja ("awaria faksu").

Polska

Reprezentant dostat instrukcje nakazujaca mu poparcie niemieckiej poprawki 2b. Nie zostal jednak
zapytany o stanowisko, poniewaz wiekszos¢ jakoby zostata juz osiagnicta. Wyjasnial on nastepnie?,
ze Polska miata zamiar wstrzymac si¢ od glosu.

Dania

Minister byt nieobecny, dyplomata nie wiedziat jak si¢ zachowaé. Oto komiczny dialog
z posiedzenia Rady:

Irlandzka przewodniczaca:
- Belgia wstrzymuje si¢ od glosu.
« A Dania? Przepraszam nie stysz¢ Danii?
Dania:
+  Chciatlbym ustysze¢ odpowiedZ Komisji dlaczego nie mogla zaakceptowaé ostatniego
zdania zgtoszonego przez Wiochéw, ktére pochodzi z poprzedniej propozycji

1 Germany, the Trojan Horse of Bolkestein in the Council (http://kwiki.ffii.org/ConsDe040518En)
2 2004-05-20 PL Polish representative in Council did not support the directive (http://kwiki.ffii.org/Pietras040520En)
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niemieckie;j.
Irlandia:
. Moysle, ze Komisarz juz odpowiedziat na to pytanie. Zaluje Danio, ale jestescie za,
przeciw czy wstrzymujecie si¢ od gtosu?
Dania:
- Nie mozemy by¢, nie jesteSmy zadowoleni...
Irlandia:
.+ Zakladam, ze jestescie "za".
Dania:
+ Nie jesteSmy zadowoleni.
Irlandia:
+ Czy jestescie zadowoleni w 80%?
Dania:
« Ale... uwazam, ze my...
Irlandia:
+ Nie musimy by¢ catkiem zadowoleni. Nikt z nas nie jest catkiem zadowolony.
Dania:
+ Och, wiem o tym, wiem o tym.
Irlandia:
+ Gdyby tak byto, nie bylibySmy tutaj!
Dania:
« Uwazam, ze daleko nam do zadowolenia, ale sadze, ze chcielibySmy, chcielibySmy...
Irlandia:
+ Dzigkuje bardzo.
Dania:
+ ... chcielibySmy zakoniczy¢ dzi$ negocjacje.
Irlandia:
+ Dzigkuje bardzo, Danio.
- Panie i Panowie, mam przyjemnos¢ poinformowac, iz mamy wigkszos¢
kwalifikowana, wigc bardzo wszystkim Panstwu dzigkuje, szczegdlnie dzigkuje
komisarzowi Bolkesteinowi.

Holandia

Minister Brinkhorst wielokrotnie wprowadzat w blad parlament i dzialal wbrew jego zyczeniom.
Doprowadzito to do ostrych przestuchan parlamentarnych® i zadafi wycofania holenderskiego
poparcia. Jedng z wymoéwek Brinkhorsta podczas dezinformowania parlamentu byt "blad dziatania
komputera", podobny do wegierskiej "awarii faksu".

Luksemburg, Estonia, L.otwa, Stowenia

Poparcie w sprzecznosci z wezesniejszymi obietnicami rzadowymi.

Minister Luksemburga przyrzekl oponowaé, jesli Art. 6a w wersji Parlamentu, o ktéry jego
dyplomaci walczyli, nie bedzie zaakceptowany. Minister zaakceptowal "kompromis", mimo, ze
propozycja Rady w punkcie 17 wprowadzenia ma sens przeciwny do tego, przy ktorym
Luksemburg miat si¢ upierac.

3 2004-06-03 NL Minister misinformed Parliament, Parliament will discuss again before signature is given
(http://kwiki ffii.org/Nlparl040603En)
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Co sig tyczy Lotwy i Estoinii, sytuacja jest podobna.

W Stowenii Urzad Wtasnosci Intelektualnej przyrzekt ministrowi informatyzacji poparcie
niemieckich poprawek, nastgpnie jednak porzucit je razem z Niemcami.

Francja i inne kraje

Francuscy ministrowie dzialali przeciw zapewnieniom prezydenta, robiac dziwne zastrzezenia
odnosnie tego, za czym glosowali.

Skapitulowali wobec wytrwatosci "ekspertow patentowych" z INPI (urzedu patentowego), ktorzy
ciagle twierdzili, ze "czarne jest biale". Haignere, minister nauki, powiedzial, ze kompromis Rady
dopuszcza wylacznie patentowalnos¢ wynalazkow technicznych, a nie oprogramowania biurowego,
co oczywiscie nie jest prawda.

Sytuacja w wigkszosci krajow jest taka sama: wobec kombinacji naciskow 1 klamstw urzedow
patentowych, ktére wspdtpracuja w ramach grupy roboczej ds. wlasnosci intelektualnej/patentow,
ministrom brakuje determinacji do obrony interesu publicznego.

Wedlug Komisji, Dyrekcja Generalna Rynku Wewnetrznego klamie, by skltoni¢
inne Dyrekcje do zaakceptowania zastrzezen programowych

Propozycja Rady idzie dalej niz propozycje Komisji, gdyz dopuszcza zastrzezenia programowe. Jest
to najbardziej skrajna i1 bezkompromisowa jak do tej pory propozycja prowadzaca do
wyeliminowania ograniczen patentowalnosci 1 nieskrgpowanego egzekwowania patentéw. Mimo to,

Bolkestein probowat przedstawia¢ swoim kolegom propozycj¢ t¢ jako "utrzymujaca rownowage
propozycji pierwotnej". To najwyraZzniej wystarczylo, aby pozyskac Liikanena.

(patrz takze: CEC patent officials 28.04.2004 - pushing for program claims®)

Bolkestein wlozyt ponadto duzo wysitku, by na sesji Rady wyeksponowaé zwodnicze stownictwo
o "kompromisowym tekscie", ktéry delegacja niemiecka tak ochoczo zaakceptowata:

"Komisja debatowata dos¢ dtugo czy program komputerowy jako taki moze lub
powinien by¢ patentowalny i opowiedziata si¢ przeciw. W celu uczynienia tego
catkowicie jasnym, Komisja chciataby wprowadzi¢ 2 poprawki do Art. 4a, ktéry
zatytutowany jest "Wykluczenia z patentowalnosci”. Komisja chciataby
zaproponowa¢ dodanie nowego ustgpu 1 w Art. 4a. Ten nowy (poprzedzajacy
dotychczasowa tres¢) ustep powinien brzmiec: "Program komputerowy jako taki
nie moze stanowi¢ patentowalnego wynalazku". Chcialbym traktowac to jako
niewatpliwe 1 odrzuci¢ jakiekolwiek przypuszczenia, ze w jaki§ magiczny sposob
program komputerowy jako taki mégiby by¢ mimo wszystko patentowalny. Niech
mi bedzie wolno raz jeszcze to stwierdzi¢ dla catkowitej jasnosci: program
komputerowy jako taki nie moze stanowi¢ patentowalnego wynalazku".

Zalacznik A wyjasnia "magi¢" Bolkesteina. Zgodnie z nia, jedynie waskie zastrzezenie patentowe
(opisane elementami tekstowymi) odnosi si¢ do "programu jako takiego", podczas gdy szerzej
sformutowane zastrzezenie, charakteryzowane nie poprzez konkretna postac, lecz poprzez pewien

4 CEC patent officials 2004-04-28 pushing for program claim
(http://swpat.ffii.org/papers/europarl0309/cec0405/index.en.html)
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rodzaj niezdefiniowanego "wktadu technicznego", odnosi si¢ juz do programu "nie jako takiego".
Zgodnie z brzmieniem Art. 5(2):

"Zastrzeganie programu komputerowego ... jest niedopuszczalne, chyba ze..."
[warunek, ktéry zawsze moze by¢ spetniony].



